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{Minister Dr. Jochimsen)
wie fragwiirdig |hre heutige Aktion erscheint.

SchlieBlich ist es ja auch nicht das erste Mal
- wenn Sie nur auf pauschale Antworten Wert
legen -, daB wir Gber Energiepolitik, Kohle,
Strom, Umwelt wund Energienutzung hier
debattieren, mal substantiierter und mal
weniger, wie in der letzten Aktuellen Stunde
leider zu verzeichnen war.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aus
dem Gesamtzusammenhang der letzten Plenar-
sitzung, wo wir auch die Arbeitsergebnisse
der Mikat-Kommission breit erdrtert haben,
sagen, was die Ausfihrungen der Mikat-
Kommission enthalten:

Hiernach kann als genereile Einschdtzung
dieser Experten festgehalien werden, daB ein
relevanter Strompreisnachteil fir Unternehmen
in den Montanregionen,

{Frau Thoben (CDU}: Zur Sache!)

Musterpreisregelungen  versorgt
im bundesdeutschen Ver-

die nach
werden, jedenfalls
gleich nicht besteht.

Diese Aussage wird auch erhédrtet durch die
regelmidBigen Erhebungen des Bundeswirt-
schaftsministeriums UGber die Durchschnitts-
erlise der EVU im Sonderabnehmerbereich, wo
ja Nordrhein-Westfalen im Flachenstaaten-
vergleich immer noch am niedrigsten liegt.

{(Frau Thoben (CDU): Also kdnnen Sie
doch beantworten! Reden Sie doch zur
Sache!)

- Nein, Sie fragen ja viel weiter, verehrte
Frau Koliegin Thoben. Sie haben ja nicht nur
Bundesvergleiche eingefordert, sondern Sie
haben gesagt: mit jedem Mitgliedstaat der EG,
und zwar fur unterschiedliche Stromabnehmer-
pakete.

(Frau Thoben (CDU): Sind Ihnen die
Brisseler Statistiken nicht bekannt?}

Meine Damen und Herren, ich mahne also
Verstdndnis dafir an, daf die Landesregie-
rung im Interesse der Sache daran festhalt,
im Herbst eine umfassende und sachgerechte
Bestandsaufnahme des von lhnen angesproche-
nen Probiemkreises vorzulegen., DaB wir die
Industriestrompreisproblematik sehr ernst
nehmen, kénnen Sie aus den regelmidBig von
uns vorgelegten Kartellberichten der Landes-
regierung in den letzten Jahren entnehmen,
wo wir stets ein umfangreiches Kapitel auch
mit Handlungsratschldgen an die Beteiligten
aufgenommen haben.

Es kann nicht
dem Parla-

lch sage aber noch einmal:
Sinn einer GroBen Anfrage sein,
ment und der weiteren Offentlichkeit bloB
zeigen zu wollen, dal man kluge Fragen
stellen kann. Es gehért zur parlamentarischen
Redlichkeit, die dafir angegebenen und
akzeptierten Fristen zu beachten. Halten wir
uns an ein Wort von Paul Valerie: "Fragen
bezeugen die Weite eines Geistes, Antworten
seine Feinheit."

{(Beifail bei der SPD -~ Tschoeltsch
(F.D.P.): Au, au, Herr Minister!)
Vizeprédsident Dr. Riemer: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor, meine Damen und

Herren. Dann ist die Beratung geschlossen
und der Tagesordnungspunkt fiGr ~ heute
erledigt.

lch rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen
fur das Haushaltsjahr 1989 [(Machtragshaus-
haltsgesetz 1989)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4010

Ergédnzung der Landesregierung
Drucksache 10/4102
BeschiuBempfehlung und Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 10/4129

zweite Lesung

Neben den genannten Drucksachen haben Sie
mit Drucksache 10/4155 einen Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU und mit Druck-
sache 10/4173 einen Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. erhalten. Beide Ande-
rungsantrage werden in die Beratung einbe-
zogen.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn
Abg. Schauerte von der Fraktion der CDU
das Wort. - Er ist nicht da. Meine Damen und
Herren, dann beginnen wir mit der SPD, und
da erteile ich Herrn Abg. Kniola das Wort.

Kniola (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich in dem, was ich

hier zum Nachtragshaushalt zu sagen habe,
auf den Bereich beschrianken, der den Wis-
senschaftshaushalt betrifft,

Zunidchst einmal will ich eine allgemeine Be-
merkung zu den CDU-Antrdgen machen., Es
ist aus meiner Sicht verwunderlich, daB unter
dem Gesichtspunkt eines auf Strukturverande-
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rung angelegten Bundesgesetzes ausgerechnet
im Bereich Forschung und Technologie der
Vorschlag der Landesregierung durch den
Anderungsantrag der CDU in ganz erhebli-
chem MaBe gekirzt werden soll.

Ich halte das angesichts der Notwendigkeiten
im Bereich von Wissenschaft und Forschung
eigentlich  fir véllig unverstindlich., Ich
wurde auch sehr bitten, daff die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU UGber diesen Teil
ihres Anderungsantrages, nadmlich generelle
Klrzung im Bereich Forschung und Technolo-
gie, noch einmal nachdenken,

Einen anderen Punkt will ich hier offen und
ehrlich ansprechen. Das ist die Frage - wir
haben das im WissenschaftausschuBl ein biB-
chen salopp mit "Betonfassadensanierung"
gekennzeichnet -, inwieweit in dem Entwurf
der Landesregierung einiges an MaBnahmen
enthaiten war, was so aus unserer Sicht nicht
Bestandteil eines entsprechenden WNachtrags-
haushaltes sein sollte, Wir haben aus eigenen
Uberlegungen heraus, aber auch im Gesprach
mit den Kollegen der beiden anderen Frak-
tionen die gemeinsame Uberzeugung gewon-
nen, daB wir im Nachtragshaushalt fir den
Einzelplan 06 Verdnderungen vornehmen
soliten, um auch gegendber dem Bund deut-
lich zu machen, daB das Strukturhilfegesetz
und unser Nachtragshaushalt in Erfillung
dieses Strukturhilfegesetzes nicht dazu ge-
nutzt werden, um Landesmittel zu ersetzen,
sich notwendige SanierungsmaBnahmen vom
Bund finanzieren zu lassen.

Wir haben von daher eine Reihe von Vorhaben
aus dem Entwurf der Landesregierung heraus-
gestrichen und haben in dem Bereich der
verbleibenden MaBnahmen - dieses langen
Katalogs von Nummer 11 bis Nummer 58 -
einige Akzente gesetzt.

Die Akzente darf ich noch einmal kurz wie-
derholen. Erstens haben wir gesagt - dies ist
villig unstrittig, wenn man auch das Bun-
desgesetz liest —: Wir missen dort MaBnahmen
aufnehmen, die dem Umweltschutz und - ich
darf wvielleicht hinzufligen - auch der Ar-
beitssicherheit dienen.

Es sind dann eine Reihe von EinzelmaBnahmen
beschlossen worden. Sie finden sie bei den
verschiedensten Universitatsstandorten wie-
der, wo es z. B, darum geht, da die Unter-
bringung von  gefdhrlichen  Chemiekalien
richtig geregett wird, daB Abwisser aus
Hochschullaboratorien neutralisiert, geklart
werden, bevor sie in die allgemeine Kanali-
sation entlassen werden. Sie finden also eine
Reihe von MaBnahmen, die dazu dienen, daB
dem Umweltschutzgedanken als einem wesent-

lichen Zieigesichtspunkt des Bundesgesetzes
Rechnung getragen wird.

Der zweite Punkt, den wir gesehen haben und
den ich auch fir sehr wichtig halte, ist der,
daB wir eine Reihe von MaBnahmen im Hoch-
schulbereich, die natirlich zum Teil auch
bauliche Sanierungsveranderungsmanahmen
sind, darauf ausgerichtet haben, dalf das
energiepolitische Ziel der Energieeinsparung
beriicksichtigt wird, was auf der einen Seite
natirlich als Energieeinsparungsziel insgesamt
strukturpolitisch bedeutsam ist, auf der
anderen Seite - das will ich hier genauso
deutlich sagen - aber dazu fiihrt, dafl unsere
Hochschulen und wissenschaftlichen Einrich-
tungen in einem wesentlichen, sie mit Kosten
belastenden Bereich, n3mlich Ausgaben fir
Heizung, fir Klimatisierung, von entspre-
chenden Kosten entlastet werden, Ich halte
dieses auch mit den Zielen des Bundesgeset-
zes flr vereinbar.

Was ich als weiteren Punkt im Zusammenhang
mit dem Energieeinsparen ansprechen will: Wir
bemihen uns soweit als madglich auch dort
Verknipfungen zu Forschungsvorhaben herzu-

stellen. Ilch darf hier beispielhaft eine
entsprechende MaBnahmen im Heizkraftwerk
der Universitit Dortmund nennen, wo wir

gerade das strukturpolitische Ziel verfolgen,
durch Verdnderungen im Heizwerk dazu zu
kommen, moderne Konzepte der Abwdrmenut-
zung zu entwickeln, beispielhaft zu reali-
sieren. Ich denke, das paBt geradezu ideal in
die Ziele, die uns hier vorgegeben sind.

Wenn man sich kritisch mit diesen - ich darf
das Stichwort noch einmal nennen - "Beton-
fassadensanierungen® beschaftigt, muBl man

sehen, daB dabei auch MaBnahmen enthalten
sind, die Ober den Aspekt der Gebdudesanie-
rung dazu fuhren, daB wir neuen, zusdtz-
lichen Raum schaffen, um andere Aktivitaten
am Hochschulstandort befriedigen zu kénnen.
Beispielhaft darf ich hier den Hiffer-5tift in
MOnster nehmen - ein Altbau, der saniert
werden mufd, damit er fiir neue, ganz andere
Zwecke (berhaupt nutzbar ist. Es geht also
nicht darum, die notwendigen ReparaturmaB-
nahmen an Dach und Fach vorzunehmen - die
waren sicherlich nicht in dem Gesetzesziel
unterzubringen -, sondern darum, ein Gebau-
de technisch und baulich so umzurUsten, dal}
es fur moderne, strukturrelevante Hochschul-
zwecke genutzt werden kann.

Lassen Sie mich ais letztes noch ansprechen,
was wir als Konsequenz aus unserer Reduzie-
rung bei diesen Bauunterhaltungsmafinahmen
gesagt haben: Wir wollen ganz zielgerichtet
ein zusatzliches I[nstitut in unseren Katalog
aufnehmen. Wir wollen auch ganz bewuBt
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dieses zusdtzliche Institut nicht an einer
Universitat unterbringen, sondern als ein
An-Institut an einer Fachhochschule grinden,

Es ist auch ein wichtiger Aspekt, daB wir die
generelle Offnungsméglichkeit unserer Hoch-
schulgesetze, daB An-Institute an Fachhoch-
schulen mdglich sind, hier im konkreten
Einzelfall einmal nutzen. Ich denke, daB dafGr
die Markische Fachhochschule mit ihrem
Schwerpunkt Korrosionsschutz ein wichtiger
und richtiger Standort ist.

Lassen Sie mich insgesamt noch eine kieine
Bemerkung machen: Sie merken, wenn man
sich den Katalog genau anschaut, wenn man
sieht, da@ wir erneut in die Gerdteinvestition
in dem Bereich unter 150 000 DM bei Geriten
im Einzelfal! hineingehen milssen - wo wir
schon 30 Millionen im Normalthaushalt veran-
schlagt haben - und hier noch einmal 30 Mil-
lionen DM draufsatteln, daB wir in der
Schwierigkeit sind, die durch den Bundes-
gesetzgeber dadurch entstanden ist, daB er
gesagt hat: Alle MaBnahmen, die eigentlich
durch das Hochschulbaufinanzierungsgesetz
férderungsfahig sind, sind nicht bezuschuB-
bar aus dem Bereich des Strukturhilfegeset-
zes.

Wenn diese Sperre nicht vorhanden wire,
wiren wir, wie ich denke, insgesamt noch zu
anderen fir die Hochschuien interessanteren
MaBinahmen gekommen. Wir haben uns aber
auf diese Gesetzesvorgabe einsteilen miissen
und haben uns darauf eingestellt. Ich meine,
daB mit unseren Anderungsantrégen dem
Strukturgesichtspunkt, so wie er vorgegeben
wurde, auch ausreichend Rechnung getragen
worden ist.

Von daher bitte ich um Zustimmung zu dem
veranderten BeschluBvorschlag _far Einzel-
plan 06 und um Ablehnung der Anderungsan-
trige von F.D.P. und CDU.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Riemer: Darf ich jetzt

Herrn Abg. Schauerte fragen, ob er bereit
ist zu reden?

(Schauerte (CDU): Er ist beraeit!
- Frey [SPD): Nehmen Sie nicht saviel
Papier mit!)

- Bitte sehr, ich erteile Ihnen das Wort.

Schauerte (CDU): Herr Prisident! Meine
amen und Herren! Wir beraten heute in
zweiter Lesung den Nachtragshaushalt zum
Haushaltsplan 1989 des Landes Nordrhein-
Westfalen. Grundlage dieser Beratung ist

[

- ich kann es gar nicht oft genug wiederho-
len - der Tatbestand, daB die Bundesregie-
rung 756 Millionen DM Strukturhilfemitte! for
das Land Nordrhein-Westfalen pro lJahr zur
Verfigung stellen will. Das ist das groBte
Landesentwicklungsprogramm, das je eine
Bundesregierung fir das Land Nordrhein-
Westfalen vorgelegt hat.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Frage ist, wie dieses Geld eingesetzt
wird. Wir meinen - und wir halten damit an
unserer bisherigen rechtzeitig mitgeteiiten
Linie fest -, daB es sich far das Land
Nordrhein-Westfalen gebietet, eine Offensive
fir den Umweitschutz als groBlen Schwerpunkt
fir dieses Programm zu entwickeln, der
gleichzeitig die Gewidhr bietet, daB alle
Regionen unseres Landes in den Genuf dieser
Mittel kommen, so daB vermieden wird, daR es
wieder zu Schwerpunktbildungen bekannter
Ausprigung kommt, nach denen insbesondere
sozialdemokratisch regierte Mehrheitsregionen
den entscheidenden Vorteil haben,

Wir haben einen Anderungsantrag vorgelegt
und Antrige in den AusschuBberatungen
gestellt. Alle diese Antrige sind wieder einmal
mit der absoluten SPD-Mehrheit abgelehnt
worden, ohne daB sich fUr uns erkennbar
Uberhaupt eine Diskussion gelohnt hatte.
Gerade noch ist Uber den Umgang miteinander
und dber pariamentarischen Stil gesprochen
worden. Wenn auf der Tagesordnung fir eine
AusschuBsitzung "Beratung" steht, im Grunde
aber erkennbar ist, daBl eine Beratung gar
nicht mehr beabsichtigt ist, weil man seine
Mehrheitsmeinung in Beton gegossen hat und
kein Jota davon abzuweichen bereit ist,
sollten wir, Herr Prisident, wirklich einmal
Uberlegen, ob wir so etwas noch "Beratung"
oder nicht besser "Sitzung” oder "Zusammen-
kunft'  nemnen sollten. Einen wirkiichen
Beratungsverlauf stelle ich mir und stellt
sich, wie ich glaube, auch die Mehrheit der
Birger drauBen im Lande anders vor,

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Henning
(SPD): Aber Sie sind doch hergekommen
und haben es sofort festgestellt! Wir
beraten es doch noch!)

- Wir haben die Frage gestellt, ob Sie disku-
tieren wollen. Und darauf haben Sie beson-
ders kluge Bemerkungen gemacht. Sie sind ja
auch dafir bekannt.

(Henning (SPD): Bei Ilhnen fillt einem
einfach nichts anderes ein! - Heiterkeit
bei der SPD)

lch komme zu den Einzelplinen. Wir haben die
Ansitze, die die Landesregierung fiir Einzel-
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plan 08 wvorsieht, zu streichen beantragt,
nicht weil wir der Meinung sind, wir hitten
in wirtschaftlichen Bereichen keinen Nachhol-
bedarf oder solche Zwecke seien nicht anzu-
packen. Vielmehr wollen wir ganz bewuft das
Defizit im Umwelthereich nach wvorn stellen.
Wir sind auch sicher, daB die Landespolitik,
die die Probleme im Umweltbereich angeht, die

letztlich auch Standortprobleme fir Indu-
strieansiedlung, Wohnqualitdt, flir die Be-
liebtheit einer Region, fir die man sich

entscheidet, sind, den gréfiten Erfolg haben
wird. Es gilt, die Umweltdefizite beherzt und
konsequent anzugehen und damit eine umwelt-
nahe Wirtschaftsstrukturpolitik zur Steigerung
der Attraktivitdt des Standorts Nordrhein-
Westfalen zu betreiben.

Noch eine generelle Bemerkung! Wir beantra-
gen, grundsatzlich die Antrdge zu streichen,
mit denen die SPD Minderausgaben zur Erwirt-

schaftung des Landesanteils vorsieht. Wir
halten den Weg ber Minderausgaben fur
absotut falsch. Denn davon werden in der
Regel wieder einmal investive Ausgaben im

weitesten Sinne betroffen.
{Trinius (SPD): Nein!)

Die Minderausgaben werden nicht bei den
Personalausgaben erwirtschaftet. Sie werden
sie beli den Sachausgaben ansetzen wollen.
Herr Trinius, Sie haben diese Einschriankung
Kenntnis

gemacht; das will ich gern zur
nehmen. Aber auch dieser Aufwand ist in
weitestem  Sinne investitions— und  aus-

gabewirksam; jedenfalls ist er anders zu
bewerten, als es Personalausgaben sind.

Deswegen halten wir diesen Weg fir falsch.
Wir schlagen eine eindeutige und nachvoli-
ziehbare Deckung fur die etwa 24 Millio-
nen DM, die es, wie ich glaube, komplett
waren, aus dem Bereich der Aufwendungen
far Zinsen wvor. Wir kénnen aufgrund der
ginstigen Steuereinnahmesituation ganz er-
hebiich weniger neue Schulden machen. Wenn
unsere Nettoneuverschuldung sinkt, kdnnen
wir Aufwendungen fur Zinsen sparen. Das,
was wir bei den Zinsaufwendungen sparen
werden, wird deutlich mehr sein als die
24 Millionen DM, die wir hier veranschlagen.
Das ist also ein seridser Deckungsvorschlag.

Was die Einzelplane 03 - Innenminister -, 04 -
Justizminister = und 05 - Kultusminister -
anbetrifft, so beantragen wir die Streichung
der globalen Minderausgaben., Ansonsten
stimmen wir den Mafinahmen im Prinzip zu.

Interessant ist, dafl der erste Debattenredner
zu Einzelplan 06 des Ministers fur Wissen-
schaft und Forschung gesprochen hat. Wir

wollen, dafi fur Wissenschaft und Forschung
mehr ausgegeben wird, als die Landesregie-
rung es in ihrem Nachtragshaushalt vorsieht.

{Kniola (SPDj}: Weniger steht in der
Vorlage!)
- Nein, Sie missen richtig rechnen. Wir
wollen, dal tatsdchlich etwa 10 Millionen DM

mehr flir Wissenschaft und Forschung ausgege-
ben werden, als der Nachtragshaushalt vor-
sieht. Wir wollen die vorgesehenen 29 Mil-
lionen DM fuar Dachreparaturen streichen. Das
ist keine Ausgabe flir Wissenschaft und
Forschung, sondern, damit wir uns da richtig
verstehen, eine Ausgabe, die aus dem nor-
malen Landeshaushait hadtte vorgenommen
werden missen, Bei der Verabschiedung des
Strukturhilfegesetzes in Bonn ist nicht daran
gedacht worden, daB3 Fassadenerneuerung,
Fenstereinbau und Dachreparatur aus
Strukturmitteln des Bundes bedient werden

sollen. Das ist ein peinliches Armutszeugnis
fir die Landespolitik; deswegen lehnen wir
das ab.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

die wirklich fir die Wissenschaft
erhdhen

Das heif3t,
und Forschung verfligbaren Mittel
wir um 10 Millionen DM.

Eine Bemerkung: Das Projekt "An-Institut an
der Markischen Fachhochschule" betreffend
das Gebiet Korrostionsschutz, ausgestattet mit
einer Million DM, begriB3t die CDU ausdrick-
lich. Entsprechend haben wir im Auwusschuf}
fur Wissenschaft und Forschung und im
Ausschuf fir Haushalt und Finanzen wvotiert,

lch komme jetzt zum Einzelplan 07 - Minister
fir Arbeit, Gesundheit und S5oziales. Auch
dazu sagen wir im Prinzip ja. Lediglich bei
geiner Ausgabe sind wir der Meinung, daB das
so0 nicht in Ordnung ist. Es handelt sich um
die Verpflichtungsermachtigung in Hdéhe wvon
300 000 DM far Zuschisse an die Technologie-
beratungsstelle beim DGB-Landesbezirk
NW e.V., Oberhausen, flr die Ausstattung
mit Weiterbildungstechnik. Auch in der Ver-
gangenheit haben wir zu diesem [Institut
unsere eigenen Vorstellungen deutlich for-
muliert,

(Zuruf von der CDU)

- Eben. Die Tragerschaft gefalit uns so
nicht, und im Zweifel ist der Triger ver-
pflichtet, mit eigenen Mitteln in eine solche

MaBnahme einzusteigen und nicht nur wund
ausschlieBlich die Hand aufzuhalten, und zwar
in Richtung &ffentliche Hand.
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ist flir uns der
Umwelt, Raum-
Da findet das

Der entscheidende Punkt

Einzelplan 10 - Minister fir
ordnung und Landwirtschaft,
statt, was wir politisch wollen.

Wir wollen, Herr Minister Matthiesen, daf in
diesem Einzelplan der Betrag wvon 202 Mil-
lionen DM in den relevanten Bereichen um
375 Millionen DM auf 577 Millionen DM erhdht
wird. Das ist ein unzweideutiges, ein ganz
kiares Bekenntnis zur Verstirkung der An-
strengungen im Umweltschutzbereich. Wir
wirden sehr gerne einmal aus I[hrem Hause
héren, warum Sie eine soiche Kraftanstren-
gung des Parlaments nicht auf lhre Mihlen
lenken, sondern sich immer noch bequem in
den Sessel zuriicklehnen.

(Wendzinski (SPD), am  Rednerpuit
vorbeigehend: Wer gute Arbeit leistet,
darf das!)

- Dann verstehe Ich jetzt auch, warum Sie

stehen missen, Herr Wendzinski.

Wir wollen Titel 883 10 - Zuweisungen fir
Gefdhrdungsabschdtzungen und Sanierungs-
untersuchungen im Zusammenhang mit kommu-
nalen Planungen fiir die Wiedernutzbar-
machung von Altstandorten -, bisher mit
9,75 Millionen DM zusdtzlich ausgestattet, um
40,25 Millionen DM  auf 50 Millionen DM er-
hohen.

Wir wollen die Zuweisungen an den Abfallent-
sorgungs- und Altlastensanierungsverband auf
55 Millionen DM ansetzen, denn wir denken,

daB es nicht ldnger Sinn hat, Gber die
Sanierung von Altlasten zu reden, aber nichts
zu tun. - Dazu wird nachher mein Fraktions-

kollege Stump noch das Notwendige sagen. -

Die Mittel far die Cewdsserunterhaltung waollen
wir von 12,4 Millionen DM um 27,6 Millio-
nen DM auf 40 Millionen DM aufstocken - ein
Antrag, der Sinn macht, der erforderlich ist,
wenn man sich den Zustand der Gewisser in
Nordrhein-Westfalen ansieht.

Die Summe flir AbwassermaBnahmen soil von
170 Millionen DM um 115 Millionen DM  auf
285 Millionen DM gesteigert werden. Man kann
nicht am laufenden Bande (ber Altlasten,
Sanierungen und die Bedrohung des Grund-
und Trinkwassers durch defekte Kanile
diskutieren, auf der anderen Seite aber nicht
die entsprechenden Haushaltsmittel dafir zur
Verfiigung stellen. Wir tun das mit diesem
Antrag und sind wirklich auf die Steliung-
nahme der Umweitpolitiker sehr gespannt.

Nun zur Dorferneuerung, die ja, wenn ich
mir anschaue, was Herr Minister Zépel, der

hier sehr tichtig ist, fir die Stidtebaufdr-
derung aufwendet, striflich vernachlassigt
wird. Was die Dorferneuerung betrifft, ist
Herr  Minister  Matthiesen ausgesprochen
schlafmitzig. Fir diese Dorferneuerung wollen
wir einen neuen Ansatz von 60 Millionen DM
aufgenommen sehen. Wir sind der Meinung,
dall die Landesregierung - und dies wird
sicherlich ein grundsitzlicher Konflikt wer-
den, den wir miteinander auch &ffentlich
auszustehen haben - auf dem Auge der dérf-
lichen Entwicklung absolut blind ist, aller-
dings ein VergréBerungsglas vor Augen hat,
wenn es um die Zurverflgungsteilung wvon
Geldmitteln fir die GroBstddte in unserem
Lande geht, Wir wollen Gerechtigkeit auch fir
den lidndlichen Raum und haiten deswegen
gerade diesen Ansatz fOr einen wichtigen
politischen Ansatz.

Ferner winschen wir, daB die Zuschisse fir
Abfallverwertungs- und -beseitigungsanlagen
kraftig erhdht werden, Herr Minister
Matthiesen, auch auf diesem Gebiet haben wir
groBe Defizite, Hier muB es vorangehen.
Eingangs habe ich dargelegt, weshalb wir uns
fir die Offensive fir den Umweltschutz
entschieden haben - eine Entscheidung, die
uns bei der Not, die in anderen wirtschaft-
lichen und haushaltsmaBigen Bereichen zu
beklagen jst, nicht leichtgefailen ist. Aber
hier ist woh! der gro8te Handlungsbedarf.

10 Millionen DM wollen wir fiir den sich auf
die Zuweisungen an die Gemeinden fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege beziehenden
Titel haben - eine Sache, die Sie sicherlich
auch gerne sehen wirden. Ich verstehe nur
nicht, warum Sie sie nicht durchsetzen, Herr
Matthiesen.

Wir kommen dann zum Einzelpian 11,

Wir wollen die Zuweisungen in dem Bereich
des Titels 331 00 um 10 Millionen DM erhihen.

Wir wolilen bei dem Ansatz fir Um- und
Ausbaumanahmen von LandstraBen einen
Betrag bis zu 5 Millionen DM. Wir alle wissen
aus den Sitzungen unserer StraBenbauamtskom
mission, welchen enormen Berg an UmbaumafB-
nahmen wir vor uns herschieben. Wir wollen
die Summe fur dieses Gebiet um 16,6 Millio-
nen DM auf 33 Miilionen DM erhéht sehen,

Wir wollen den Betrag fir MaBnahmen des
LandesstraBenausbauplanes um 27 Millionen DM
aufgestockt sehen - dafir gilt das gleiche,
was ich eben gesagt habe. Wir gehen ja sehr
groBziigig mit sicherlich notwendigen Stra-
BenbaumaBnahmen um, wenn ich an die Rhein-
querung und dhnliche Dinge denke, bei denen
wir dber GroBenordnungen von 5, 6, 7,

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 10/104 15.03.1989

(Schauerte (CDU))

800 Millionen DM - je nachdem, wie man es
gerne hitte - reden, wahrend bei dem Landes-
stralenbauprogramm bisher ein Betrag wvon
5.5 Millionen DM, bei dieser Titelgruppe,
ausgebracht ist. Das sind geradezu Betrdge,
die jeden Verninftigen bdse machen missen.
Wir wollen in diesem Bereich etwas tun, denn
auch Ortsumgehungen sind ein konkreter
Beitrag zur Umweltpolitik. Wir denken dabei
nicht an sehr groBe MaBnahmen, sondern an
die vielen planfertigen OrtsumgehungsmaB-
nahmen, die drauBen im Lande warten und die
seit Jahren wegen verweigertem Geldeinsatz
nicht umgesetzrt werden. Das muB sein.

(Wendzinski (SPD): Das stimmt doch gar
nicht!)

- Doch! Ich kann Ilhnen allein bei mir im
Wahlkreis sechs MaBnahmen nennen, die im
Prinzip fertig sind, wo es am Celd scheitert.
Wir kommen so nicht weiter, wir bekommen sie
nicht in die Dringlichkeit hinein, da muB
etwas geschehen, Herr Wendzinski, nicht nur
in Dortmund, sondern auch in Kirchhundem.,
- Damit wir uns da richtig verstehen!

(Beifall bei der CDU - Zurufe der Abg.
Wendzinski und Henning (5PD))

Dann habe ich gesagt, daB wir die globaien
Minderausgaben nicht wollen, auch nicht beim
Verkehrsminister.

Bei den MaBnahmen zur Stadterneuerung
streichen wir einen Ansatz von 74 Millio-
nen DM, und da wird uns von den Sozial-
demokraten gesagt, damit wiirden wir gegen
die gemeinsame EntschlieBung verstoBen, die
dieser Landtag verabschiedet hat unter dem
Gesichtspunkt  "Flichenreceycling, Zurver-
fugungsstellung von Grundsticken". Diese
Aussage ist absolut falsch. Der entscheidende
EngpaBl bei der Grundstlckspolitik des Landes
fiur Cewerbeansiedlungen und Industrieansied-
lungen ist nicht die Frage, daB wir zu wenig
Flichen haben, sondern ist die Tatsache, daB
wir enorm viele Flachen haben, die nicht
genutzt werden kénnen, weil sie bis heute
nicht saniert sind. Das heibt, der Schllissel
liegt hier. Wer schneli Bewegung in die
Industrieflachenstruktur und Gewerbeflichen-
struktur des Landes bringen will, muB beim
Sanieren anfangen.

(Minister Matthiesen: Und Sanierungs-
technologien vor Ort akzeptieren!)

- Und Sanierungstechnologien vor Ort akzep-
tieren!

{Minister Matthiesen: Ich kénnte Ihnen
Birgerinitiativen nennen!)

- Schauen Sie sich [hre Parteifreunde aber
auch an!

(Minister Matthiesen: Ja, sie sind alle
gleich!}

~ Sehen Sie! Aber Sie sind an der Landes-
regierung, das heiBt, Sie kdnnen ruhig etwas
ungleicher sein!

Wir missen diese Flichen saniert bekommen,
und deswegen setzen wir hier im Bereich des
Matthiesen-Ministeriums 90 Millionen DM im
Prinzip fir FlichensanierungsmaBnahmen ein,
Wir sind sicher, daB wir damit einen wichti-
geren Beitrag zur Zurverfigungstellung von
Gewerbeflichen leisten als er bisher im
Zopel-Ministerium vorgesehen ist. Es kann bei
wirklicher 6kologischer Abwidgung doch nicht
dahin gehen, daB wir am laufenden Bande nur
weitere - weil das einfacher ist - grine neue
Cewerbeflichen kaufen, sondern wir sollten
uns beim Umbau unserer Industriestruktur
wirklich konzentriert um die Frage kdmmern,
wie wir die alten Flachen flott bekommen. Und
deswegen haben wir gesagt, wir gehen mit
diesem GCeld in das Matthiesen-Ministerium
hinein und nehmen den Ansatz des Ministe-
riums, das das auf den grinen Wiesen machen
will, zunichst einmal ein biBchen zur(ck,
denn der Bedarf ist in dem anderen Bereich
gréBer und die Wirkung, die schnelle umsetz-
bare Wirkung fir unser lLand, ist es eben-
falls.

leh dentke, dafl wir somit eine sehr verniGnf-
tige Alternative zu dem Verwendungsvorschlag
dieser 756 Millionen DM, wie die Landesregie-
rung und die SPD das offensichtlich wollen,
unterbreitet haben.

Wir sind flr eine gerechte Verteilung an alle
Regionen. Wir werden eine weitere einseitige
Bevorzugung bestimmter Regionen politisch
nicht akzeptieren. Wir haben mit Erstaunen
zur Kenntnis genommen, daB die LIP-Mittel
auch fiar ZIM-Regionen sein sollen, Das ist
also eine erneute Schwerpunktbildung, die
eigentlich nicht sinnvoll ist. Wir hatten ge-
dacht, daB LIP dann in die (berwiegenden
Regionen des Landes flieBt - Landesinvesti-
tionsprogramm -, die den ZIM-Regionen nicht
unterliegen, und deswegen kann das nicht
der gerechte Verteilungsschlissel sein, den
wir hier mit Nachdruck einfordern. Es wird
zwar bei dem erkennbaren Ziel keine Doppel-
forderung pro Objekt geben, Herr Trinius,
aber es wird eben die Doppelférderung in der
Region geben, und wir wollen hier wirklich
eine gerechte Verteilung.

{(Trinius (SPD): Sie streichen LIP voll-
stindig!)
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Ich komme zum SchiuBl. Wer die Umweltschutz-
probleme in diesem Lande ifst, und zwar
zeitnah [6st, steigert die Attraktivitdt, erhdht
den Wettbewerbspart des Landes Nordrhein-
Westfalen, erleichtert Ansiedlungen und sorgt
dafiir, daB das Land Neordrhein-Westfalen
eurcpaweit eine bevorzugte Adresse wird, wie
es unsere Lage eigentlich verlangt. Deswegen
bitten wir die Sozialdemokraten noch einmal
sehr herzlich, sich diesem etwas anderen,
aber mit einem klar erkennbaren Schwerpunkt
ausgerichteten Vorschtag zu néhern, Er
wlrde unserem Lande hervorragend bekom-
men. lch bedanke mich.

(Beifall bei der CDU}
Vizeprisident Dr. Riemer: FGr die F.,D.P.-

Fraktion spricht Herr Abg. Wickel. Ich erteile
ihm das Wort.

Wickel (F.D.P.): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Wir unterhalten uns oder
debattieren inzwischen zum dritten Male Uber
diese 756 Millionen DM, die wir als Struktur-
hilffe vom Bund in Bonn erhalten. Wenn man
die Debatten und Diskussionen verfolgt, ist
eins festzuhalten: An den Standpunkten, als
es urspringlich eingebracht wurde, als es
durch die Beratung ging, bei der heutigen
AbschluRdebatte, hat sich wenig geédndert,
Jeder erkennt dankbar diese 756 Millionen DM
fiir das Land an, aber die Schwerpunkte, die
man setzen will, werden sehr unterschiedlich,
und zwar deutlich unterschiedlich, in den
Fraktionen gewichtet.

Bevor ich auf die konkreten Antridge eingehe,
die meine Fraktion in der abschliefenden
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
gestellt hat und bewult zur heutigen zwei-
ten Lesung nochmals zur Abstimmung stellt,
doch noch ein kritisches Wort zu den Projek-
ten, die die Landesregierung im Nachtrags-
haushalt vorgesehen hat.

lch beginne mit den Investitionsvorhaben aus
dem Bereich des Innen- und des Justizmini-
sters. Da verstehen wir einfach nicht, was
ein neues Dienstgebdude der Fachhochschule
fur Sffentliche Verwaltung in Soest, was neue
Unterkiinfte in einer Polizeikaserne und was
Erweiterungen der Fachhochschule fir Rechts-
pflege in Bad Mudnstereifel mit der Starkung
der Wirtschaftskraft zu tun haben sollen. Das
wird nach unserer Auffassung wohl ein ewiges
Geheimnis der Landesregierung bleiben.

(Beifal! bei F.D.P. und CDU).
Meine Damen und Herren! Wohlgemerkt, wir

wenden uns nicht gegen die MaBnahmen als
solche. Die MaRnahmen mbgen ja aus Sicht der

Landesregierung verninftig sein. Aber - und
hier sind wir eindeutig - mit Strukturhiife
haben sie nun gar nichts zu tun.

(Erneut Beifall bei der F.D.P., und CDU)}

Ebensowenig haben Bauunterhaltungsmafinah-
men im Einzelplan 06 mit der Beseitigung von
Strukturdefiziten zu tun. Wenn es also in den
Universitdten durchregnet, die Fenster nicht
dicht sind oder sonstige Probleme auftauchen,
dann ist das letztlich das gewaltige Defizit,
das sich in den vergangenen Jahren in diesem
Bereich angestaut hat, das nicht abgearbei-
tet, nicht repariert wurde. Hier schlagen wir
als Alternative vor, meine Damen und Herren:
Die Landesregierung mu3 den Landeshaushalt
umschichten. Wenn derartige Defizite im
Einzelpian 06 entstehen,

(Beifall bei F.D.P, und CDU)

dann mull die Landesregierung eben diese
Umschichtung durchsetzen und nicht Struk-
turhilfemitte! zur Reparatur verwenden.

Fraktion, die F.D.P.-Frakticn, hat
hierzu in den Haushaltsberatungen zig An-
trige gestellt, aber sie wurden abgelehnt.
Wenn man auch sagen muB, jede dieser Mal-
nahmen ist uns sympathisch, dann muB man
auch anfigen: Hochschulen sind Landeseigen-
tum, Wenn ich Hauseigent@imer bin, dann
mochte ich den einmal sehen, der mir glaubt,
wenn ich zu ihm komme und sage: "“"Bei mir
regnet es durch. Gib mir dein Geld, damit
mein Haus in Ordnung gebracht werden
kann.,"

Meine

Das Land hat die wverdammte Pflicht und
Schuldigkeit, seine Gebdude nicht verkommen
zu lassen. Es hat dafir zu sorgen, daB der
Putz nicht brickelt und daB es nicht
durchregnet, und das hat nichts mit dem
Bund zu tun. Deshalb gehdren neue Fenster,
neuer Verputz, das Abdichten von Flach-
diachern eben nicht in das Strukturhilfe-
gesetz, denn dafir sind die Strukturhilfe-
mittel nicht gedacht.

Nach unserer Auffassung betreibt die Landes-
regierung hier ein sehr durchsichtiges Spiel.
Sie verlagert ureigenste Landesaufgaben in
den Strukturhilfebereich, entlastet so den
Landeshaushalt und - man darf den Faden ja
weiterspinnen - will dann mit geschonten
Zahien des ndchsten Haushaits in den Land-
tagswahlkampf gehen und sagen: "So habe ich
die Neuverschuldung heruntergefahren”,
indem sie einfach Aufgaben verlagert hat.

(Lachen des Ministers SchleuBer)
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- Herr Finanzminister, aus |hrer Sicht ist das der Qualifizierungsinfrastruktur und die

natiirtich schén, aus der Sicht der SPD-
Fraktion ist das auch schin.
{Tschoeltsch (F.D.P.}: Es ist schén,
aber falsch!)
Aber wir legen es auf Wiedervorlage; und

wenn Sie kommen und die Fahne hochhalten:
"Wir haben die Neuverschuldung gesenkt!,
dann weisen wir thnen nach, wodurch Sie sie
gesenkt haben.

(Zustimmung bei Abgecrdneten der CDU}

ZurGck zu den Vorhaben im Einzelplan 06! Die
SPD-Fraktion hat eine Reihe von Anderungen
beantragt und auch durchgesetzt, mit denen
nach unserer Auffassung im wesentlichen eine
Reparatur durch eine andere ersetzt wurde.
Friher nannte man das deutsch "Flickschu-

sterei". Am System hat sich dabei nichts
gedndert.
Nun ist im Haushalts-= und FinanzausschuB

ausgefihrt worden, durch diese Anderungs-
antrige kame es zu echten Verbesserungen,
was Umweltschutz und anderes anbelange,
etwa durch die Sanierung von Chemikalien-
durch Energie-

lagern, des Abwassernetzes,
einsparungen in landeseigenen Universitéts-
gebauden. Meine sehr verehrten Damen und

Herren, Bauunterhaltung kann doch nicht nur
bedeuten, daf den Studenten die Gebdude
nicht Uber den Kdpfen zusammenbrechen! Fir
uns gehdrt selbstverstandlich auch dazu, daB
in einem solchen Gebiude der Kanal funktio-

niert, daB Gberall dort, wo mit Chemikalien
gehandelt wird, ordnungsgemidfl gehandelt
wird, daB die Umwelt nicht vergiftet und
auch nicht gefidhrdet wird,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Das sind selbstverstindliche Dinge far

jemanden, der sein Haus in Ordnung hat und

auch in .Ordnung halten will, Wieso diese
Dinge hier bei den Strukturhilfemitteln
auftauchen, ist uns schleierhaft. Der Einsatz
von  Strukturhilfemitteln in diesem Zusam-
menhang ist nach unserer Auffassung sogar
ein MiBbrauch, weil hierfGr das Land alleine
zustdndig ist. Die Abwdlzung derartiger

Kosten auf diese Bundeshilfe halten wir fGr
verantwortungsios,

Nun zu den Antrdgen meiner Fraktion! Wir
haben wenigsten den Versuch unternommen,
zu retten, was aufgrund der verkorksten
Regierungsvorlage - wie wir sie sehen - noch
zu retten war. Wir haben unsere Antriage in
zwei Schwerpunktbereichen konzentriert, die
wir folgendermaBen nennen: die Verbesserung

Verbesserung der Ansiedlungsinfrastruktur.

Zuerst zur Qualifizierungsinfrastruktur! Wir
wollten die Zuweisungen inshesondere im
Bereich der beruflichen Bildung und Quali-
fikation und der Forschungsfirderung erhd-
hen. Wir haben Erhéhungen beantragt fiGr
Werkstatten an den berufsbildenden Schulen,
fiir hdhere Zuweisungen an Berufsbildungs-
zentren, an Branchenqualifikationszentren und
andere. Das Volumen betrigt insgesamt 11 Mil-
lionen DM. Hier haben wir uns reiativ sicher
gefuhlt, well die Mikat-Kommission in der
Falle wvon Empfehlungen gerade das Thema
Qualifikation besonders herausgearbeitet und
herausgestellt hat. Diese Empfehlungen woll-
ten wir in unseren Antrdgen aufgreifen und
natlrlich auch umsetzen.

(Tschoeltsch (F.D.P.}: Wir sind da
schneller als die Landesregierung!)

Ein Beispiel ist die Empfehlung, dal die
technische Ausstattung der Berufsschulen und
anderer Einrichtungen der Fortbildung und
Umschulung eben den Ansprichen neuer
Technologien gerecht wird, Ich lege lhnen
diese Anderungsantridge - es handelt sich um
die Antrige unter il Nummer 3, Nummer § b
und ¢ sowie Nurmer 6 a und b -, meine
Damen und Herren, besonders ans Herz.

Im Forschungsbereich haben wir eine Auf-
stockung - oder, wenn Sie wollen, die Um-
schichtung - um 25 Millionen DM vorge-
schlagen, und zwar flar Gerdteinvestitionen,
fur die Fraunhofer-Gesellschaft, fir neue
Forschungseinrichtungen und anderes. Auch
hier sehen wir uns durch die Empfehlungen
der Mikat-Kommission voll bestdtigt; denn
wenn es uns gelingt, hier bestehende Defizite
méglichst schnell abzubauen, ist dies ein ganz
entscheidender Impuls flr die Investitions-
entscheidungen der Wirtschaft in wunseremr
Lande. Nur so kann wirklich Wirtschaftskraft
gestarkt werden, so wie es der Sinn und
Zweck des Strukturhilfegesetzes ist.

Zu unserem zweiten Schwerpunkt, der Ansied-
lungsinfrastruktur! Auch hier folgen wir den
Empfehlungen der Mikat-Kommission; denn was
solite es fir einen Sinn haben, eine solche
Kommission einzusetzen, wenn man den Be-
richt nicht entsprechend auswertet und die
Emrpfehlungen nicht beachtet.

(Zustimmung des  Abg. Tschoeltsch
(F.D.P.)})
Hier meinen wir genau die Empfehlungen

in denen die
Nordrhein-

unter den Ziffern 91 bis 100,
Kommission feststelit, dal in
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Westfalen nicht generell von einem Gewerbe- Jahren hatten, dann kann es doch nicht

flichenengpaB gesprochen werden kann, daB
aber ein - wund hier zitiere ich - 'ent-
scheidendes Verfiigbarkeitshemmnis in der
Altlastenfrage liegt'. Die Mikat-Kommission
hat beméngelt, daB die Entscheidungskompe-
tenz Gber Kauf und Verkauf wvon Grund-
sticken nicht allein der Landesentwick-
lungsgesellschaft (berlassen bleiben dirfe
und hat das bisher gehandhabte Verfahren als
zu umstdandlich bezeichnet. Die Landesent-
wicklungsgesellschaft sollte die zu sanierenden
Grundstiicke nicht erst teuer kaufen - dafGr
gehen zur Zeit UGber 80 % der Mittel drauf -,
sondern sanieren, dekontaminieren, aufbe-
reiten, Hier finden wir uns auch mit unserer
Zielsetzung der Vergangenheit wvoll wieder,
Das entspricht dem, was wir immer kritisiert
haben, daB hier die Vorratspolitik nicht
entsprechend gehalten wird,

Wir haben im Haushalts- und FinanzausschuB
beantragt und wiederholen heute diesen
Antrag, nicht einen Grundstiicksfonds aufzu-
stocken, sondern den Gemeinden zusitzlich
58 Millionen DM zur Verfligung zu stellen, aus
denen sie die Aufarbeitung wvon Industrie-
brachen finanzieren kdnnen. Erganzend haben
wir die Aufstockungen des Titels beantragt,
aus dem  Cefahrdungsabschitzungen und
Sanierungsuntersuchungen im Zusammenhang
mit ihren Planungen fOr die Wiederbenutzbar-
machung von Altstandorten finanziert werden
sollen, wund zwar um 5,25 Millionen DM auf
insgesamt dann 15 Millionen DM,

Zur Abrundung noch der Hinweis auf einen
weiteren Antrag von uns: Die Zuweisungen an
die Kommunen fir naturnahen Wasserbau und
Gewdsserunterhaltung sollten um 7,6 Millio-
nen DM auf dann 20 Millionen DM aufgestockt
werden,

AbschlieBend mbchte ich noch auf einen
Antrag meiner Fraktion in diesem Zusammen-
hang hinweisen, mit dem wir versucht haben,
ein weiteres echtes Argernis im Nachtrags-
haushalt auszumerzen, Sie wissen, zumindest
aus den bisherigen Beratungen ist ja deutlich
geworden, daf Land und Gemeinden fir ihre
Vorhaben jeweils 10 % Eigenmittel vorweisen
und beisteuern missen. Hier bleibe ich bei
meiner Aussage aus dem HaushaltsausschuB:
Hier hat die Landesregierung Trick 17 ge-
zogen. Sie will jhren Eigenbeitrag aus
globalen Minderausgaben finanzieren. Das sind
vom Volumen her 29,5 Millionen DM - bestimmt
kein Problem bei der GrdBe des Landeshaus-
halts. Aber, meine Damen und Herren, wenn
wir daran denken - dariiber unterhalten wir
uns ja morgen -, was wir an Rickstellungen
und dergleichen und Uberhaupt an Minderaus-
gaben in den Landeshaushalten in den letzten

richtig sein, dieses Rezept zu verwenden.
Man sollte dann auch so ehrlich sein, hier die
Mittel tatsdchlich zur Verfligung zu stellen,

(Minister SchleuBer: Sicher!)

damit sie zusdtzlich eingesetzt und ausge-
geben werden kdnnen.

Wir wollen, wenn schon diese Mittel verwandt
werden, daB dann auch die Neuverschuidung
gesenkt werden kann, aber nicht mit der
Methode, wie hier operiert wird.

Die Landesregierung setzt also keinen Pfennig
Eigenmittel ein.

(Minister SchleuBer: Ja sicher!)

Das belegt far uns sehr augenscheinlich,
welchen Stellenwert das Strukturhilfegesetz
des Bundes bei der Landesregierung hat. Wir
sind der Auffassung, daf es nicht richtig
sein kann, die Chance, die wir mit diesem
Cesetz und den 756 Millionen DM aus Bonn
haben, birokratisch zu vertun.

Die F.D.P.-Fraktion ist der Auffassung, daB
unsere Antrige geeignet sind, dem MNachtrags-
haushalt Akzente in Richtung auf Zukunfts-
bewaltigung, auf Strukturwandel zu geben.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Ein paar Bemerkungen noch, meine Damen
und Herren, zu den Anderungsantrigen der
anderen Fraktionen! Ich sehe hier eine Fulle
von OUbereinstimmungen. Die SPD weifl, daB
wir uns im Haushaltsausschul bei 65 und 06
der Stimme enthalten haben, weil, obwoh| die
Richtung stimmte, die Betrdge fur uns zu
weit auseinander waren. Die CDU weifl, daB
wir in vielen Antrdgen mit ihr stimmten, daB
wir in anderen Antrdgen dagegen sein muB-
ten.

Wir haben Probleme, wenn die CDU den
gesamten Ansatz im Einzelplan 08 streichen
will; denn damit fillt berufliche Weiter-
bildung, Berufsausbildung und damit ein
Schwerpunktférderbereich des Strukturhiife-
gesetzes unter den Tisch. Das kbdnnen wir
nicht nachvollziehen, Hier kann ich kein
Konzept erkennen. Wenn wir feststellen, wie
man Brachflichen aufbereiten und sanieren
kénnte, dann mGBte man dem CDU-Antrag
folgen, 181 Millionen DM fiir die Gemeinden zu
streichen. Meine Damen und Herren, auch das
fallt uns etwas schwer, denn hier kann nicht
ein Schwerpunkt der Beseitigung struktureller
Méngel liegen.
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Herr Koilege Schauerte war eben herrlich. Wir Prasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
iernten ihn von einer ganz neuen Seite ken- Abgeordneter. - FiUr die Fraktion der SPD

nen, ich wirde sagen von der griinen Seite,
wenn Sie so wollen, Diese Einzelantridge sind,
so wie sie Herr Kollege Schauerte vorgetragen
hat, auch sympathisch, Nur, wir finden da
nicht die Synthese, Wenn wir einmal bei den
Spruchweisheiten oder  Schiagworten  des
Landes bleiben, die Synthese zwischen Okono-
mie und Okologie zu finden, dann klafft da
irgendwo eine L{cke.

(5tump (CDU): ist schlis-
sig!)

Der Antrag

- Herr Kollege Hardt, darauf kénnen wir noch
zurlckkommen,

{Zuruf des Ministers Matthiesen)

- Der Kollege Matthiesen ist hier also in einer
euphorischen Stimmung. Er sieht schon wieder
irgendwelche Licken, in die er eindringen
kann, lch kann ihm da, glaube ich, nicht
helfen. Aber was soll es, ein biBchen SpaB
muB auch sein.

(Zuruf des Abg. Hardt (CDU))

- Herr Hardt, man solite alles nicht so eng
sehen. Sie wissen ja, die armsten Menschen
sind die, die morgens vor dem Spiege! stehen
und sich nicht leiden kdnnen,

(Hardt {(CDU): Bei mir ist das anders,)

Also, lassen Sie uns hier das debattieren, so
wie wir die einzelnen Schwerpunkte sehen.
Deshalb haben wir ja auch ganz deutlich in
den abschlieBenden Beratungen und in den
Abstimmungen des Haushaltsausschusses das
getan, was wir fur richtig halten und was Sie
auch gemacht haben: Einmal haben wir gegen
die Regierungsvoriage gestimmt, einmal haben
wir gegen CDU, einmal gegen SPD gestimmt,
wie es eben die Schwerpunkte der einzelnen
Fraktionen hier verdienten.

Letzter Punkt! Es geht um die vier Stellen,
die die Landesregierung beantragt hat. Hier
sind wir allerdings der Auffassung: Wenn man
ein solches Programm abwickeln soli, wenn
756 Millionen DM zusatzlich ausgegeben wer~
den sollen, dann muB man der Landesregie-
rung auch die Méglichkeit geben, dieses Geld
umzusetzen. Das kann sie nur, wenn sie diese
vier zusédtzlichen Stellen bekommt, So kritisch
wir auch Stellenvermehrungen gegeniiberste-
hen: in diesem Falle stimmen wir den vier
Stellen im Einzelplan 12 zu.

({Beifall bei der F.D.P.)

erteile ich nunmehr dem Herrn Abg. Schultz
das Wort,

Schultz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Landesregie-
rung hat in den letzten Jahren den Struktur-
wandel unseres Landes nach Kriften gefor-
dert,

Trotz der traditionellen Probleme, die wir in
den Bereichen Kohle und Stah! hatten und
haben, sind wir auf dem Wege der Umstruktu-
rierung weiter vorangekommen, als einige hier
in diesem Hause es wahrhaben wollen. Gerade
gestern hat die Presse gemeldet, daf die
NRW-Wirtschaft nach Feststellung der Landes-
zentralbank 1988 wieder mit dem Wachstums-
tempe der (brigen Bundesldnder Schritt
gehalten, teilweise sogar noch starker zu-
gelegt hat, Das verarbeitende Gewerbe - das
ist der industrielle Kernbereich - steigerte
seine Produktion in Nordrhein-Westfalen um
5 % und damit starker, als es dem Bundes-
durchschnitt entspriche, der 4 % betrdgt.

Eine andere Meldung aus den letzten Tagen:
Auf der Messe in Hannover zur Computer-
und Informationstechnologie, sicher einer der
wichtigsten Zukunftsbranchen, war kein Land
der Bundesrepublik so stark vertreten wie
Nordrhein-Westfalen.

Der jetzt vorgelegte Nachtragshaushalt ist ein
weiterer Baustein auf dem Wege zu einem noch
stirkeren Strukturwandel. Wir wollen unser
Land fitmachen fir die Anforderungen der
Zukunft, fitmachen auch im Hinblick auf das,
was im Zuge der europdischen Einigung auf
uns zukommt.

(Dautzenberg (CDU}: Fassadensanierung
der Hochschulen!)

Die o&ffentliche Hand mul@ wvor allem dafir
Sorge tragen, daB es eine Infrastruktur in
unserem Lande gibt, die Unternehmen wie
Arbeitnehmern wie Bildungssuchenden optimale
Arbeits- und Lebensbedingungen bietet.

NatGrlich sind ausreichende und auf die
Bedlrfnisse der Wirtschaft zugeschnittene
Gewerbe- und Industrieflichen dabei von ganz
besonderer Bedeutung. Seit 1976 hat das
Land mit Mitteln der Stadtebauforderung die
ErschlieBung wvon 5 050 Hektar gewerblicher
Baufliche gefordert. Sie mlssen sich das
vorstellen: Das ist etwa die Fliche von 5 000
groBen Sportplitzen. Davon warten noch
1 500 Hektar erschlossener Gewerbeflichen
auf ansiedlungswillige Betriebe.
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{Schultz [(SPD))

Das Land hat jedoch schon sehr frih er-

kannt, daB man in einem derart dicht besie~
deften Land wie Nordrhein-Westfalen nicht
immer nur neue Gewerbegebiete auf der

grinen Wiese erschlieien kann; im Mittelpunkt
der Bemilhungen um die Mobilisierung von
Industrie- und Gewerbeflichen muB vielmehr
die Reaktivierung der gerade wegen des
Strukturwandels anfallenden Brachflichen

stehen,
1980, also vor nunmehr neun lJahren, hat
deshalb das Land als erstes Bundesland

uberhaupt den Grundstiicksfonds zur Reakti-

vierung von Zechen-, Industrie- und Ver-
kehrsbrachen eingerichtet, Mit Mittein des
Grundstiicksfonds sind bisher Brachgrund-

Flaiche von 1 600 Hektar
erworben worden, Etwa die Hilfte des Grund-
sticksbestandes soll erneut fiir eine ge-
werbltiche Nutzung aufbereitet werden, und
mit den anderen Flichen werden oft sehr
dringend benédtigte Grin- und Frischluftzonen
in  dichtbesiedeiten Stadtbereichen einge-
richtet.

stiGcke mit einer

Der Haushalt 1989 stellt fiir die Zwecke des
Grundstiicksfonds 84 Millionen DM bereit. Wir
halten die Aufgabe des Fldchenrecyclings fir
so bedeutsam, daB nunmehr in den Nachtrags-
haushalt weitere 84 Millionen DM fir diesen
Zweck eingesetzt werden. Wir messen der
Wiedernutzung der brachgefallenen Flichen
eine hohe Prioritdt bei, um in den Ballungs-
gebieten wunseres Landes die noch nicht
besiedelten Flichen zu schonen und der
Wirtschaft dennoch attraktive Gewerbeflichen
zur Verfligung zu stellen.

Weitere 30 Millionen DM stellt das Land in dem
vorliegenden Nachtragshaushaitsplan den
Cemeinden fir die Zwecke der Stadterneue-
rung zur Verfigung. Mit diesen Mittein
kdnnen vorzugsweise die ErschlieBung von
gewerblichen Bauflichen, die Sicherung wvon
Betrieben an vorhandenen Standorten und das

kleinteilige Flachenrecycling geférdert wer-
den.
Meine Damen und Herren! Der Lebenswert

einer Region ist ein auBerordentlich wichtiger
Standortfaktor. Die Standortentscheidungen
von Betrieben werden immer stiarker durch
das vorhandene soziale, kultureile und
stadtebauliche Umfeld beeinfluBt. Seit vielen
Jahren betreibt Nordrhein-Westfalen die
Politik der behutsamen Stadterneuerung. Mit

dieser Politik haben wir bundesweit eine
Vorreiterrolle Gbernommen. Kein Land in der
Bundesrepublik setzt far Stadterneuerung
derart hohe Mittel ein  wie Nordrhein-
Westfalen.

Politik ist bundesweit
und dariber hinaus auch international aner-
kannt. Wenn es im Gegensatz zu anderen
aitindustriellen und dichtbesiedelten Indu-
strieregionen bei uns keine oder keine nen-
nenswerten Slums gibt, meine Damen und
Herren, dann ist dies nicht zuletzt auch ein
Ergebnis einer gezielten Stadterneuerungs-
politik, also planvollen staatlichen Handelns,

Das Ergebnis dieser

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Neue Heimat!)
- Wenn der Kollege das Stichwort "Neue
Heimat" einwirft, dann mu8 ich daraus ent-
nehmen, lieber Kollege, dal Sie die Proble-
matik von Slums nicht wirklich begriffen
haben.

[Frechen (SPD): Niveaulos!)

Die Mittel des Nachtragshaushalts verstirken
noch einmal die Anstrengungen des Landes,
Sie signalisieren sozusagen, daB wir diesen
Weg der Stadterneuerung zur Steigerung von
Lebensqualitdt, zur Steigerung auch von
Standortqualitdt verstirkt fortsetzen wollen.

Meine Damen und Herren! Vor drei Wochen
haben wir hier im Landtag einen gemeinsamen
Antrag aller drei Fraktionen eingebracht,
diskutiert und verabschiedet, In diesem
Antrag wird auch die Bedeutung des Grund-
stlicksfonds fiir die Sanierung und die Auf-
bereitung von Brachflichen unterstrichen.
Der Grundstiicksfonds des Landes braucht in
Zukunft erhebliche Mittel, um die oft
schwierige Beseitigung wvon Altlasten auf
diesen Fidchen zu bewdltigen. ich betone noch
einmal: Dieser Antrag ist gemeinsam von allen
Fraktionen hier verabschiedet worden.

lch halte diese gemeinsame Initiative deshalb
far so auBerordentlich bemerkenswert, weil
die Mobilisierung von attraktiven Industrie-
und Gewerbefldchen in der Tat einer der
Schliissel fGr einen erfolgreichen Struktur-
wandel ist. Um so weniger kann ich nun
allerdings wverstehen, wenn die Kollegen der
CDU - dies begann flir uns erkennbar im
VerkehrsausschuB - beantragt haben, die
Mittel fir den Grundsticksfonds und fir die
Zwecke der Stadterneuerung von zusammen
74 Millionen DM zu streichen und dafir die
StraBenbaumittel zu erhdhen.

Meine Damen und Herren! In dem gemeinsam
vor drei Wochen hier verabschiedeten Antrag
ist ausdricklich und sehr ausfihrlich Gber
diese Problematik des Grundsticksrecyclings
und der Brachflichen diskutiert und auch
gemeinsam ein Konzept entwickelt worden, wie
das gemaciht werden kann.
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Gestatten Sie eine Zwi-
Dreyer von der

Prasident Denzer:
schenfrage des Herrn Abg.
Fraktion der CDU?

{Schultz (SPD}: Aber gerne!)
- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort!

Dreyer (CDU): Herr Kollege, wirden Sie mir
zustimmen, daB es keinen Gegensatz zu der
gemeinsamen  Zustimmung zu dem Antrag
geben muB, wenn man bedenkt, dal wir eine
vbllig andere Aufteilung der Mittel vorge-
nommen haben? Das eine schlieBt doch das
andere gar nicht aus.

Schultz (SPD): Herr Kollege Dreyer, ich kann
Thnen da nicht zustimmen. lch kann lhnen da
ausdrucklich nicht zustimmen; denn wenn Sie
Flichen recyce!n wollen, missen Sie diese
Flichen erst haben. Der Vorlaufer zu dem
Antrag, den wir gemeinsam hier verabschiedet
haben - -

(Dreyer (CDU): Es geht doch um Struk-
turhilfemittel!)

- Nun lassen Sie mich doch einmal ausreden!
Der Vorlaufer des gemeinsam hier verab-
schiedeten Antrages zur Gewerbeflachenpolitik
einem

kam ja von Lhnen, Da war von

Gewerbe- und Industrieflachennotstand die
Rede, da haben Sie beklagt, dad es nicht
gentgend Flichen gibt. Aus diesem Ilhrem

{hrer I[nitiative, wurde eine gemein-

Antrag,
Das will ich

same Initiative aller Fraktionen.
Ihnen gern bescheinigen.

Nur, drei Wochen spater widerrufen Sie die
Ziele dieser von lhnen eingeleiteten Initiative.
Da sage ich: Das kann ich nicht verstehen,

{(Dreyer (CDU}: Im Nachtragshaushalt
geht es um etwas anderes!)

Meine Damen und Herren, etwas anderes kann
ich auch nicht verstehen: Vor wenigen Mona-
ten hat die CDU-Fraktion hier im Landtag die
Erhéhung der Mittel fir den Stddiebau durch
den Bund in den hbchsten Tonen gelobt.
Heute kommen Sie her und fordern die Redu-
zierung von Mitteln fir den S5tadtebau. Das
kann doch woh! nicht wahr sein, lch kann
nur sagen: Ich sehe darin eine Konzeptions-
losigkeit, die wir nicht mitmachen kdnnen. Ich
behaupte sogar, bei lhnen weiB die eine Seite
der Fraktion nicht, was die andere Seite
wirklich will.

Wir bleiben demgegeniiber bei unserem Ziel,
die déffentlichen Mittel

(Abg. Dautzenberg (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- ich komme jetzt zum Schlud, vielleicht
haben Sie noch Redezeit - dort ¢inzusetzen

Prasident Denzer: Es ist lhr gutes Recht,
Herr Abgeordneter, eine Frage abzulehnen.

Schultz (SPD): Herr Pridsident, ich habe nur
noch einen Satz zu sagen. Danach kénnen Sie
doch hierherkommen und lhre Meinung dann
preisgeben.
Prasident Denzer: Herr Dautzenberq, das ist
sein gutes Recht!

Schultz (SPD): Also, wir bleiben der Mei-
nung, die offentlichen Mittel sollen und
missen dort eingesetzt werden, wo der
Lebenswert, die Zukunftschancen und die

in unserem Lande ge-
sind Grundsticksfonds
und Stadterneuerung zentrale Bestandteile
dieses Konzeptes. Sie dlrfen nicht ge-
schwécht, sondern sie missen gestirkt wer-
den. Deswegen bitten wir Sie, die Vertreter
der Opposition, von lhren Antrdgen Abstand

Arbeitsméglichkeiten
starkt werden. Dabei

zu nehmen und dem Entwurf des Nachtragshaus-

haltplanes zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD)
Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

Abgeordneter,” - Fur die Fraktion der CDU
hat nunmehr Herr Abg. Stump das Wort.

Stump (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!

eine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion, die wir hier erleben, macht
deutlich, daB man in der Verwendung der
Strukturhilfemittel durchaus  verschiedener
Meinung sein kann. Die CDU-Fraktion bhat
sich zur Aufgabe gestelit, hier einen
Schwerpunkt festzumachen, und zwar in dem
Bereich "Umweltschutz".

dafl man andere MaBnahmen
damit nicht aktzeptieren will, sondern die
Entscheidung ist, den Umweltschutz in den
Fordergrund zu stellen, weil es sicherlich,
Herr Kollege Wickel, zwischen Okonomie und
Okologie einen engen Zusammenhang gibt.
Denn das, was wir o&kologisch zu bewirken
versuchen, hat durchaus auch Jdkonomische
Vorteile fir das Land Nordrhein-Westfalen,

Das heilt nicht,

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hinter-
grund werden wir allerdings auch nicht die
Erinnerung los, dal wir in diesem Parlaments-

saal insbesondere wvon der Landesregierung
den Ruf nach Bonn permanent vernehmen.
Das ist eine gewohnte Pflichtibung - auch
der Mehrheitsfraktion -; und genau dieser

Ruf nach Bonn hat zur Oberraschung derjeni-
gen, die gerufen haben, lautstarken Widerhall
gefunden.
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(Stump {CDU))

Mit groBer Freude stellen wir fir die CDU-
Fraktion fest, daR eben dieser Ruf gehdrt
wurde und hier Strukturhilfemittel in Hhe
von 756 Milfionen DM fir das Land Nordrhein-
Westfalen bereitgestellt werden. Wir stellen
allerdings auch dberrascht fest, daB diese
Landesregierung und die Mehrheitsfraktion
auf diese positive Reaktion gar nicht vorbe-
reitet waren,

Im Vorfeld der Erarbeitung des notwendig
gewordenen Nachtragshaushaltes wurde daher
Hektik ausgeldst. Das Ergebnis spiegelt den
Vorgang wieder, Das, was wir mit dem Struk-
turhilfeprogramm des Bundes eigentlich be-
zwecken wollten, namlich, den Umstrukturie-
rungsprozel des Landes Nordrhein-Westfalen
zu beschleunigen, wird mit dem Nachtrags-
haushalt so nicht erreicht.

Auch von wesentlichen, zusatzlichen Anreizen
zur dkonomischen und ékologischen Erneue-
rung des Landes, mit der neue Strukturen
- zum Beispiel auch in der Entsorgung -
aufgebaut werden sollten, ist nicht ailzuviel
zu bemerken. Vielmehr setzt die Landesregie-
rung dort auf Reparatur, wo Versdumnisse

der Vergangenheit wvorliegen. Dabei verliert
sie sich auch noch in Kleinigkeiten.
Wenn ich den Koliegen Schultz hére, der

sagt, wir wecllen unser Land fitmachen fiir die
Zukunft, so kann ich |hnen nur sagen, Herr
Kollege Schultz, mit Fassadenerneuerung
bekommen wir das nicht hin,

CDU und F.D.P. - Schultz
(SPD): Lesen Sie mal lieber nach!
- Dautzenberg (CDU): Fassadenerneue-
rung kinnen die aber gut!)

[Beifall bei

lch wiederhole: Die Strukturhilfe kann und
darf einfach nicht far derartige Dinge ein-

gesetzt werden, wenn damit Versdumtes
nachgeholt werden soll und mit Sicherheit
eben ein Landeshaushalt mit seinen allge-

meinen Mitteln herhalten miiBte,
vorsorglich tatig geworden ware,

wenn man

Erschreckend st festzustellen, daB der
Nachtragshaushalt mit der aufgezeigten Ver-
wendung der Strukturhilfemittel den lind-
lichen, besser gesagt den kreisangehdrigen,
Raum weitgehend unberiicksichtigt 1dBt.

Diese Vernachldssigung, meine Damen und
Herren, ist so nicht hinnehmbar. Sie ist auch
ein gravierender Fehler dieser Landespolitik.
Ich denke, das, was wir im UmweltausschuB
vom Kollegen Alt-Kiipers gehdrt haben, wo
Breitseiten gegen den lindiichen Raum abge-
fewert wurden, macht deutlich, daB hier

andere Denkmodelle in  der SPD-Fraktion

Prioritdt besitzen.

Meine Damen und Herren! Die CDU-Landtags-
fraktion hat den Nachtragshaushalt zum Anla8
genommen, die Strukturhilfemittel zu bindeln,
und zwar im Interesse des Umweltschutzes.
Wir wolten dem Umweltschutz in unserem lLand
einen besonderen Schub geben, Wir waollen
uns weniger mit Theoriediskussionen herum-
schlagen, wir wollen handeln, weil es um den
Umweltschutz in Nordrhein-Westfalen nach wie
vor noch nicht zum besten steht,

Der Zustand des Grund- und Trinkwassers ist
besorgniserregend. Die Gewissergiite unserer
FlieBgewdsser ist entgegen den AuBerungen
des  zusténdigen  Fachministers weiterhin
unbefriedigend.

{(Wendzinski (SPD): Vorwiegend durch
die landwirtschaftlichen Betriebe!)

Kollege Wendzinski, da
hatte ich hier einen Satz in meinem Rede-
manuskript stehen, der lautete: "Und diese
Angriffe des Abg. Alt-Kiipers erginzen die
Angriffe des Abg. Wendzinski, die der Land-
wirtschaft gelten." Diese Breitseiten fahren
Sie regelmdBig gegen die Landwirtschaft ab,
Ich habe im Interesse eines gemaBigten Tones
hier darauf verzichtet; vorgesehen waren sie,
und prompt helfen Sie mir schon wieder ins
Konzept hinein. Vielen Dank!

- Sehen Sie, Herr

{Wendzinski (SPD): Die Landwirte sagen
doch, die Bonner Landwirtschaftspolitik
sei schuld,)

- Lieber Herr Kollege Wendzinski, da ich mir
sicher bin, daB Sie weiterhin lhre Aufmerk-
samkeit einbringen: Die Bodenbelastung ist

riesengrofl, besonders erkennbar an der
Vielzahl der Altlasten und der defekten
Abwasserkandle in unseren Stidten und
Gemeinden.

Die Waldschiden sind weiter besorgniser-
regend. Die Luftverschmutzung ist weiterhin
groB. Ebenso wie die Umsetzung der Grof-

feuerungsanlagen-Verordnung - ich meine die
Entstickung - ist eine schnelle Umsetzung der
TA Luft erforderlich.

Die Millberge wmachen uns Sorge. Die
Deponie- und Verbrennungskapazititen sind
begrenzt. Neue Standorte werden kaum durch-
gesetzt. Der Muilltourismus bliiht.

Meine Damen und Herren! lch spare an dieser
Stelle auch gar nicht aus, daB wir Druck
machen mussen bei der generellen Einfilhrung
des schadstoffarmen Autos bzw. des geregei-
ten Dreiwegekatalysators,

{Lebhafte Zustimmung bei der SPD)
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- lch sage das bewuBt, weil ich dann auch
threr Zustimmung gewif bin. lch will an
dieser Stelle noch etwas ganz anderes sagen,
was vielleicht ungewdhnlich ist: Es gibt
keinen roten Umweltschutz, es gibt keinen
schwarzen Umweltschutz, es gibt keinen
blau-geiben Umweltschutz, es gibt nur den
Umweltschutz, und den missen wir im Land
wie im Bund einfordern im Interesse unserer
Schoépfung, die wir zu bewahren haben.

(Beifall bei der cbhU -
{Westerkappeln) (F.D.P.):
richtig!)

Meyer
Bravo,

Das heift aber auch ganz konkret, dal wir
die Handlungsfelder der Landespolitik aus-
zumachen haben. Hier stellen wir eben Hand-
lungsdefizite fest, und hier ist auch der Ort,
wo wir dies sagen ddrfen.

lch will damit aber auch deutlich machen, da
wir keinen Grund haben, die Situation zu
beschdénigen, auch wenn der zustindige
Minister dazu immer wieder neigt, seine
Politik weltmeisterlich darzustellen, und jede
Chance nutzt, wenn er glaubt, auf einen
anderen zeigen zu kdnnen, um den Verschiebe-
bahnhof nach Bonn in Bewegung zu setzen
nach dem Motto: Haut den Lukas, und das
natirlich mit viel Spektakel, - Stimmt es,
Herr Minister?

(Minister Matthiesen (lachend): Wenn Sie
es sagen!)

Der Minister Kkalkuliert dabei die Betroffenheit
der Blirger ein. Die Menschen werden immer
sensibler: Alles, was mit Gift und mit
sonstigen Belastungen zu tun hat, veranlalt
sie, sich gegen alles zu wehren, und sie
wehren sich auch gegen Standorte, so zum
Beispiel in der Abfallentsorgung.

Der gleiche Minister beklagt, daB er bei
seinen umweltpolitischen Bemilhungen, insbe-
sondere wenn es um Abfallentsorgungsanlagen
geht, nicht verstanden wird, Die eigenen
GCenossen faufen ihm wvor Ort fort. Umset-
zungsorientierte Handlungskonzepte der
Landesregierung bleiben aus, wie dies auch
die Mikat-Kommission beklagt.

Meine Damen und Herren! Wir bendtigen eine
vom Konsens gepragte umweltpolitische
Offensive. Die CDU will ihren Beitrag leisten,
ganz besonders im Rahmen dieser Nachtrags-
haushaltsberatung. Wir wollen erhebliche
Mittel bereitstellen, und zwar far die Natur-
und Landschaftspflege, fir die &kologische
Fortentwicklung unserer Stédte und Dérfer,
fir den Gewdsserausbau und die Weiterent-
wickiung der AbwassermaBnahmen, fGr die

Abfallentsorgung, flir die Bewdltigung der
Altlastenproblematik, fir den Ldrmschutz und
die Umweltforschung.

An dieser Stelle michte ich noch zwei Dinge
anflgen: Da gibt es eine landesweit verteilte
Zeitung der SPD-Landespartei, die bereits
dieses Strukturhilfeprogramm in Teilen ver-
arbeitet und unter anderem darstellt: Groflle
Leistung fir den Entwédsserungsbereich; es
stehen 340 Millionen DM zur Verflgung.

Meine Damen und Herren! Da wird das Ergeb-
nis des Arbeitskreises Umwelt der SPD-
Fraktion, Stand Dezember 1988, verarbeitet.
Tatsdchlich aber wird genau nur die Hélfte im
Landeshaushalt eingesetzt.

(Schultz (SPD): Das ist ganz anders!)

Ilch denke, Sie sollten aktuelier berichten und
die Menschen in diesem Land nicht mit fal-
schenn Zahlen im M&rz 1989 konfrontieren.

Herr Kollege Schultz, auch zu thnen: Re-
duzierung der Stidtebaufdrderungsmittel.
Natdrlich miissen wir uns ernsthaft darlber
unterhalten, ob es 5inn macht, in der
Schwerpunktbildung zunidchst Stadtebaufér-
derung =zu 300 % stirker zu fahren und
gleichzeitig Stddtebauférderung in der Weise
zu vernachléssigen, daB wir unsere Ab-
wasserkandle im Untergrund, d. h. unter der
Erdoberflaiche, unter den schonen bunten
Pflastersteinen, nicht in Ordnung bekommen.,
Die Prioritdt mufl lauten: Kanalsanierung und
dann Stidtebausanierung im Oberflachenbe-
reich. Ich denke, das ist eine ordentliche
Anschauung, die wir als CDU-Fraktion ver-
treten.

Meine Damen wund Herren! Die Redezeit ist
beendet, !ch bedaure das; ich wollte noch
etwas sagen. Aber ich denke, dies reicht
auch. Vielen Dank! Stimmen Sie dem CDU-
Antrag zur Anderung des Nachtragshaushalts
zu, und wir befinden uns in einem groflen
Konsens des Umweltschuizes in diesem
Plenum.

({Beifall bei der CDU)

Prasident Denzer: Iich danke I|hnen, Herr
Abgeordneter. - Die CDU hat noch drei
Minuten Redezeit; die werden wahrgenommen
von Herrn Abg. Dreyer. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Dreyer (CDU)}: Herr Prasident! Meine Damen,
meine Herren! Ich habe mich nur zu Wort
gemeldet, um die unsinnige Unterstellung des
Kollegen Schultz zurlckzuweisen, die Ver-
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kehrspolitiker der Union hitten die Stidte- weil nicht das Geld wvorhanden ist, um die

baupolitiker {tber den L&ffel barbiert.
(Schultz (3PD): Warum so bése?)

So etwa hat er sich ausgedriickt, oder er hat
gesagt, die eine Hand habe nicht gewuBt, was
die andere getan hat. Véllig falsch!

Herr Kollege Schultz, nehmen Sie zur Kennt-
nis: Dem VerkehrsausschuB hat der wvolle
Antrag vorgelegen, aus dem hervorging, daB
wir 100 Millionen DM fir VerkehrsmaBnahmen
einsetzen wollten. Fir welche anderen Zwecke
die 756 Millionen DM disponiert werden
sollten, ist vorhin von Herrn Schauerte und
auch vom Kollegen Stump vorgetragen wor-
den.

Uns ging es darum, im Einzelplan 11 dafGr zu
sorgen, daB3 20 Millionen DM fir die Finan-
zierung der Rahmenvereinbarung mit der
Deutschen Bundesbahn eingesetzt werden,
weitere 20 Millionen DM fir die Férderung
nichtbundeseigener Eisenbahnen und 60 Mil-
ionen DM fGr die Férderung des StraBen-
baus, insbesondere von Ortsumgehungen,

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Schultz zu?

(Dreyer (CDU}: Jal)
Wenn sie nicht zu lang ist, werde ich Ihnen

eine Minute zugeben.
(Dreyer {CDU): Danke schén!)
- Herr Abg. Schultz, Sie haben das Wort.

Schultz  (SPD): Herr Kollege Dreyer, ich
muBté doch diesen Eindruck gewinnen, nach-
dem |hr Kollege Doppmeier im Ausschul fur
Stadtebau und Wohnungswesen den von lhnen
eingebrachten Antrag zur Reduzierung der
Stadtebaufirdermittel {berhaupt nicht kannte.
st lhnen das nicht bekannt gewesen, daB er
gar nicht wuBte, was Sie vorhatten?

Dreyer (CDU): Ich gehe davon aus, Herr
Kollege Schuitz, daB Sie einen villig falschen
Eindruck bekommen haben. Dies war ja in der
Fraktion vorher so beschlossen worden.

(Lachen bei der SPD)

lch méchte noch einmal sagen: Uns ging es
vor allem eben auch darum, Ortsumgehungen
starker zu fordern. Angesichts der Witterung
ist tatsdchlich die Situation vorhanden, daB
Baubeschleunigung stattfinden kann. Es wire
doch schlimm, wenn Baustellen liegenblieben,

zigige Weiterfiihrung tatsdchlich in Angriff zu
nehmen,

Prisident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
Abgeordneter - Nunmehr hat fir die Landes-
regierung der Minister fir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft, Herr
Matthiesen, das Wort.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung ist nicht nur grundgesetzlich, sondern
auch politisch zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiditnisse in der Bundesrepubiik
Deutschiand verpflichtet. Deshalb ist die
Landesregierung - das ist gar keine Frage -
natirlich far diese Finanzhilfe des Bundes,
die im dbrigen auch anderen Bundeslindern
zugute kommt, wie Sie wissen, dankbar. Aber
das hat mit Almosen und gniadigem Akt nichts
zu tun, sondern das ist die grundsatzliche
und grundgesetzlich wverankerte Pflicht der
Bundesregierung, fir gileichwertige Lebens-
verhidltnisse zu sorgen.

So wie das fir die Bundesregierung gilt, so
gilt das auch fir die Landesregierung inner-
halb des Landes Nordrhein-Westfalen, Deshalb
ist das vorgelegte Modell zur Verteilung der
Strukturhilfemittel keine Benachteiligung der
ldndlichen Riume, wie Sie hier der Offent-
lichkeit suggerieren wollen, sondern ein
ausgeglichenes Modell, das alle Regionen
unseres Landes, Stadte und Dérfer umfa@t,
weil die Landesregierung dem gesamten Land
Nordrhein-Westfalen verpfiichtet ist und dafir
auch Politik macht.

Wenn hier nun Uber den Schwerpunkt Umwelt-
schutz geredet wird, hort das ein Umwelt-
minister natiirlich gern. Nur er fragt sich,
was Sie denn zu dieser plétzlichen Kehrt-
wendung bewogen hat.

(Dreyer (CDU): Wir sind schon
far Umweltschutz.}

lange

Wenn ich mir némlich lhren Antrag angucke,
den Sie morgen beim Tagesordnungspunkt
"Landesentwicklungsprogramm"  stellen, und
Ilhnen diesen im Wortlaut vorlese, empfehle ich
lhnen dringend, eine Stelle in |hrer Fraktion
zu schaffen, die kinftig lhre Reden unter-
einander koordiniert, damit man Klarheit
erkennen kann,

{Zustimmung bei der SPD)

Hier heiBt es namlich - das Landesentwick-
lungsprogramm ist ja das Gesetz, das die
politischen Perspektiven und Ziele der Ent-
wicklung unseres Landes festiegt -:

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen 9440 Plenarprotokoll 10/104 15.03.1989
{Minister Matthiesen)
Fir die Landesplanung und Raumordnung Biirger als privater Verursacher irgendwo

missen soziale, o6kologische und d&ko-

nomische Ziele gleichgewichtig sein,

Wenn Sie diesen Malistab, den Sie morgen in
das Gesetz hineinschreiben wollen, heute
bereits fir lhre Debatte gelten lassen, haben
Sie zu dem ausgewogenen Konzept der dko-
togischen und okonomischen Erneuerung der
Landesregierung keine vernidnftige Alternative
zu bieten.

(Zustimmung bei der SPD}

Das hindert aber Herrn Schauerte nicht, sich
hier noch hinzustellen und Gber den Flachen-
engpaB zu lamentieren, womit er in der Sache
durchaus begrenzt Recht hat, sich gleich-
zeitig zum Sprachrohr der Freiflaiche zu
machen und - was wir gerne hbéren - uns
damit bestdtigt, die wir immer gesagt haben:
erst sanieren und dann Freififdiche und nicht
umgekehrt. Aber morgen stellen Sie einen
Antrag zum Landesentwicklungsprogramm, in
dem Sie den 5atz der Landesregierung in dem
Gesetzentwurf abdndern wollen, der da lautet:
"Dementsprechend ist der Sicherung und
Entwicklung des Freiraums besondere Bedeu-
tung beizumessen." Da sprechen Sie sich
dafir aus, daf es durch eine andere For-
mulierung keine ldeclogisierung- des Frei-
raumschutzes geben darf. Was gilt denn nun?

{(Zurufe von der CDU)

Was gilt denn nun? lch kann |hnen nur
dringend empfehien, wverehrter Herr Kollege
Stump, ihre Reden wirklich vorher {berpri-
fen zu lassen, damit man jedenfalis noch ein
einheitliches Konzept in dem, was Sie politisch
wollen, erkennen kann.

Das zweite, was ich sagen will: Man muB auch
mit Ihnen UGber !hr ordnungspolitisches Ver-
stéindnis reden. S5ie wissen, daB nach der
Gemeindeordnung und nach anderen Gesetzen

die Cemeinden unseres Landes prinzipiell
verpflichtet sind, zum Beispiel die Investi-
tionen im Abwasserbereich oder im Hausmdill-

beseitigungsbereich aus Geblhren zu decken.
Die Landesregierung weil um den hohen
Investitionsbedarf. Sie stellt im Landes-
haushalt - nicht aus Strukturhilfemittein - far
die Abwasserbeseitigung fir die nachsten
zehn Jahre rund 4 Milliarden DM zur Verfi-
gung, um den GCemeinden bei den grofen
Investitionen zu helfen, und sie stellt im
Rahmen der Verteilung der Strukturhilfemittel
fur die wichtige Aufgabe der Kanalsanierung
rund 3,4 Milliarden DM zur Verfigung.

Was wollen Sie denn nun? Wollen Sie ord-
nungspolitisch gelten lassen, dal auch der

noch (ber angemessene Geblhrenerhdhungen
an den Umweltschutzinvestitionen beteiligt
wird, oder wollen Sie dieses crdnungspolitisch
richtige Prinzip auBer Kraft setzen, indem Sie
100-%-Forderung der Gemeinden durchfihren?
Das kann keinen Sinn machen.

tch sage Ihnen ganz deutlich: Wir helfen den
Gemeinden wesentlich, um auch notwendige
Gebihrenerhéhungen in der Zukunft sozial
ertriglich zu halten und zu gestalten. DaB
das aber zu einer 100-%-Férderung ausarten
darf, kann es nicht geben, weil Umweltschutz
zum Nuiitarif auch fir unsere Bdrger nicht
zu haben ist. Das missen wir laut und deut-
lich sagen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Denzer: Herr Minister! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Stump?

(Minister Matthiesen: Ja, mit dem

gréften Vergnigen!)
- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Stump (CDU): Herr Minister! Da keiner hier
im Saal davon ausgeht, da eine hundertpro-
zentige Firderung gewlinscht ist, stimmen Sie
mir aber dennoch zu, daB die Abwasserge-
blhren, die in diesem Lande zur Zeit von den

Birgern in den Gemeinden verlangt werden
- {iber 3 Mark, in vielen Fallen Gber 5 und
6 DM -, bereits ldngst eine angemessene

Beteiligung der Blrger am Umweltschutz
darstellen und daBl das Land hier gefordert
ist, mehr zu investieren und helfend einzu-
wirken, als jetzt mit den angesetzten Zu-
schuBbetrigen wvon nur noch 20 bzw. 30 Pro-
zent bewirkt werden kann?

(Zustimmung bei der CDU}

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: lch stimme Ihnen

zu; die Landesregierung beabsichtigt dies
auch. Wir werden in den ndchsten zehn Jah-
ren aus HMitteln des Landeshaushalts rund

4 Milliarden DM an Zuschissen zur Verfiigung
stellen, und wir werden - ausgehend wvon
unterschiedlichen Lastzahlen, um den Pro~
blemen in den ldndlichen Gebieten starker
Rechnung zu tragen - die Zuschisse staffein,
wie Sie es auch wissen. Das ist das uns
mbgliche Modell einer wirksamen Hilfe.

Im Ubrigen arbeiten wir damit ein NRW-
Gewidsserschutzprogramm in der GrdBenord-
nung wvon 29 Milliarden DM fiir die nachsten
zehn Jahre bei den Kommunen ab, 19 Milliar-
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[Minister Matthiesen)

den DM fir die Modernisierung wvon Klaran-
lagen, fiir Stickstoff- und FPhosphat-
eliminierung und 10 Milliarden DM far die
Kanalsanierung. Von der Industrie werden wir
fir die nachsten zehn Jahre  ebenfalls
20 Milliarden DM einfordern  missen. -  Mit
insgesamt 50 Milliarden DM ist dies nun in der
Tat das groBte dkologische Umristungspro-
gramm, das es jemals in einem Bundesland in
vergleichbarer Art gegeben hat.

{Beifal! bei der SPD)

Was den Immissionsschutz anbetrifft, sollten
Sie kdnftig ein biBchen zuriickhaltender sein,
Sie wissen sehr genau, daB wir das Programm
zur Entschwefefung mit einem Investitions-
volumen wvon 11 Milliarden DM abgeschlossen
haben, daB wir jetzt beim Entstickungspro-
gramm mit einem [nvestitionsvolumen wvon
4 Milliarden DM sind und daB wir mit dann
insgesamt 15 Milliarden DM Umrdstungsin-
vestitionen nur bei den Kohlekraftwerken ein
Programm in einer zeitlichen Dichte und mit
einer Zielrichtung abgewickelt haben, wie es
das in Europa - ja, ich sage: weltweit - so
noch nicht gegeben hat. Eine grofie umwelt-
politische, technologiepolitische Leistung!

(Beifall bei der SPD - Hardt (CDU): Wer
hat diese 15 Milliarden DM denn bezahlt?
Sie als Minister?]

- Nein! Wissen Sie, wenn intelligente Um-
weltpolitik fir die CDU nur darin besteht,
Steuermittel in Anspruch zu nehmen, dann
vernachidssigen Sie in schiimmer Weise das

notwendige Verursacherprinzip in unserer
Gesellschaft,
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD

- Zurufe der Abgecrdneten Hardt und
Stump (CDU) - Dr. Pohl {CDU}: Ein
alter Rabulist!)

Das gilt im Gbrigen auch fir das Problem der
Altlasten. Sie wissen sehr genau, daf
Nordrhein-Westfalen als altes Industrieland ein
Riesenproblem zu bewdltigen hat. Sie wissen,
dafl wir rund 12 800 Altstandorte und Alt-
lasten registriert haben, von denen 10¢ % zum
Teil oder voll sanierungsbedirftig sind. Wir
haben vier Finanzierungsinstrumente:

dem Landeshaushalt far

1. Foérderung aus

Kommunen, in denen Altlasten wichtige
Rechtsguter gefdhrden, namlich Trink-
wasser oder Leib und Leben oder Wohnbe-
bauung.

2. Wir haben den Altlastensanierungsverband
gegrindet, der J{brigens, Herr Kollege
Stump, keine Steuermittel haben soll,

sondern der sich aus LizenzgebGhren
speisen soll, die diejenigen aufzubringen
haben, die uns die Menge des Sondermilis

bescheren, was ordnungspolitisch ver-
ninftig ist.
(Zustimmung bei der SPD)

3. Wir haben Altlastensanierung jetzt im

Rahmen des Strukturhilfeprogramms.

4. Wir haben das dankenswerte Engagement
des Bodenfonds und der LEG,

Mit diesen vier Instrumenten werden wir
kunftig noch stdrker als bisher Fortschritte
erzielen. Nur, eines kdénnen wir damit nicht
- da ist nicht die Landesregierung gefordert,
sondern da sind Sie wie andere auch gefor-

dert -: Santerungstechnologie vor Ort
akzeptabel machen; denn alles, was Sie sa-
gen, steht und fillt in der Realisierung mit

einsetzbarer Entgiftungstechnologie.
(Zustimmung bei der SPD)

Solange Entgiftungstechnologie wvor Ort als
Vergiftungstechnologie diffamiert wird - auch
unter Einbezichung von politischen Parteien,
die damit billige Parteitaktik betreiben - und
sie auch daran beteiligt sind, ist thr Jammern
Uber den FlichenengpaB nicht allzu glaub-
wlrdig!

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU)

Im {brigen lassen Sie sich noch einmai fol-
gendes sagen: Die grofien Konzerne oder
Firmen, die Ober kontaminierte Grundsticke
verfliigen, wirden lieber heute als morgen
sanieren, wenn sie das Grundstick nach der
Sanierung und dem Bezahlen der immer noch
zu hohen Sanierungskosten noch vermarkten
kénnten. Das Problem sind Sanierungsverfah-
ren, die noch zu teuer sind, Wenn wir sie
aber billiger machen wollen, missen wir mehr
sanieren und mehr Konkurrenz in den Markt
hineinbringen. Das wiederum hat die Ak-
zeptanz und Unterstitzung technologischer
Notwendigkeiten durch alie Parteien vor Ort
zur Voraussetzung,

{Zustimmung bei der SPD}

Es geht kein Weg daran vorbei. Deshalb kann
ich abschlieBend nur sagen, daB der Schwer-
punkt Umweltpolitik bei lhnen nur eine
taktische Variante ist. Sie ist ansonsten in
lhrer Konzeption bisher nicht erkennbar. Von
daher fuhlt sich die Landesregierung mit
ihrem ausgewogenen Konzept der Jkologischen
und &konomischen Erneuerung bei der Ver-
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{Minister Matthiesen)

teilung der Strukturmitte!l auch durch diese
Debatte mehr als nur bestatigt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Herr
nicht

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen,
Minister. - Da  weitere Wortmeldungen
vorliegen, schliefe ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunichst stim-
men wir Gber dfe beiden vorliegenden An-
derungsantrage, Drucksachen 10/4155 und
10/4173, ab,

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 1074155 zustimmen méchte,

den bitte ich um das Handzeichen, - Danke
schon. Die Gegenprobe! - Danke schon.
Enthaltungen? - Der Antrag ist  damit

abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 10/4173 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke
schin, Gegenprobe! - Danke schén. Enthal-
tungen? - Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber
den Gesetzentwurf. Wer ihm entsprechend der
BeschiuBempfehlung des  Haushailts- und
Finanzausschusses Drucksache 10/4129 seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schén. Die Gegen-
probe! - Danke schén. Enthaltungen? - Damit
ist der Gesetzentwurf Iin zweiter lesung

angenommen .

Die dritte Lesung des Gesetzentwurfs erfolgt,
wie |hnen bekannt ist, am Freitag.

lch rufe jetzt Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Sicherung und Entwicklung der verbandiichen

und offenen Jugendarbeit in _ Nordrhein-

Westfalen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/3485

BeschiuBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fur Jugend und Familie
Drucksache 10/4161

Mit der Drucksache 10/4161 liegt lhnen die

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Jugend und Familie vor, wonach der Antrag
der Fraktion der CDU abgelehnt werden soll.

Ich erdffne die Beratung. Das Wort hat Frau
Abg. Hieronymi von der Fraktion der CDU,

Frau Hieronymi (CDU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Der Ausschufl far Jugend

und Familie hat lhnen empfohlen, den Antrag
der CDU zur "Sicherung und Entwicklung der
verbandlichen und offenen Jugendarbeit in
Nordrhein-Westfalen" abzulehnen.

Es handelt sich um eine Grundsatzfrage der
Jugendpolitik in unserem Lande. Und deshalb
hilt es die COU fir notwendig, daB wir hier
im Plenum uber diese, von der CDU als nicht
richtig erachtete Ablehnung des Antrages
miteinander sprechen.

Die SPD hat die Ablehnung des Antrags mit
der im Bericht nachzulesenden Begrindung
versehen, sie sei der Meinung, daB den
materiellen Anliegen des Antrages der CDU
durch die Verabschiedung des Haushalisge-
setzes 1989 entsprochen worden sei.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wenn die SPD meint, wir wirden wvor lauter
Begeisterung (Ober die im Haushalt 1989
zusétzlich eingesetzten 20 Millionen DM fir die
offene und wverbandliche Jugendarbeit diese
Aktion automatisch fiir eine Sicherung und
Weiterentwicklung der inhaltlichen  Arbeit
halten, dann irrt sie griandlich; denn nicht

das Geld allein sichert die Jugendarbeit,
sondern die Frage, wofir es ausgegeben
wird,

(Heckelmann {SPD): Es schafft die

Voraussetzung, Frau Kollegin!)

~ Zusétzliche Forderungsmittel, Herr Kollege
Heckelmann, koénnen sogar zu einer auber-
ordentlichen Gefdhrdung der offenen und
verbandlichen Jugendarbeit in diesem Lande
fuhren, wenn die Grundstrukturen der Fér-
derung gleichzeitig gedndert werden. Und
genau das hat die SPD durch die Beschlisse
im Rabmen der Haushaltsberatungen und im
AusschuB getan.

Lassen Sie mich zundchst feststellen, in
welchen Punkten wir Ubereinstimmen; denn
ich bedaure es auBerordentlich, daB es durch
eine, wie ich finde, unzureichende fachliche
Beratung im AusschuB - einer Beratung, die
auch die Trager der offenen und verband-
lichen Jugendarbeit zu dem Zeitpunkt, als
erste Beratungsunterlagen voriagen, nicht
mehr einbezogen hat - hier zu einer solchen
jugendpolitisch kontroversen Diskussion
kommt.,

Obereinstimmend fordern wir und halten es
fur richtig, daB die Erhdhung der Mittel fOr
die offene und verbandliche Jugendarbeit
erreicht werden konnte. Nachdem in den
letzten Jahren insgesamt 480 Millionen DM im
Landesjugendplan Nordrhein-Westfalen gekdirzt
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